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Openbare vergadering van 24 april 2006

Zijn aanwezig : de heer Frank Beke, burgemeester-voorzitter, de heren Sas van
Rouveroij, Daniél Termont, Geert Versnick, mevrouw Martine De Regge, de heer
Lieven Decaluwé, mevrouwen Marina Hoornaert, Karin Temmerman, de heren
Christophe Peeters, Rudy Coddens en Catharina Segers, schepenen, de heren Tony
Van Parys, Emnest Van der haeghen, Armand De Lepeleire, Louis Vervloet,
mevrouwen Isabelle De Clercq, Anne-Marie Dua, de heren Francis Van den Eynde,
Frank Wijnakker, Matthieu Dierckx, mevrouw Rita Uyttendaele, de heren Dany
Vandenbossche, Omer Denis, Johan Deckmyn, Johan Van den Hende, mevrouwen
Wis Versyp, Tine Heyse, Freya Van den Bossche, Emine Giil Is¢i, de heren Koen
Crucke, Tom Balthazar, mevrouwen Daisy Van Assche-De Man, Nadia Merchiers, de
heer Paul Goossens, mevrouwen Kristina Colen, Jenny Haaze-Claes, de heren Ortwin
Depoortere, Geert De Jaeger, Wim Wienen, Filip Watteeuw, Nikolaas Schuiten,
mevrouw Mieke Valcke, de heren Edmond Cocquyt, Michael Voordeckers, mevrouw
Zeneb Bensafia, de heer Marc Joris, mevrouw Gabrielle De Boever, de heren Jean-
Paul Schelstraete en René Vermeir, leden, en de heer Paul Teerlinck, stadssecretaris.

Departement Ruimtelijke Planning, Mobiliteit en Openbaar Domein
Dienst Stedenbouw en Ruimtelijke Planning

Punt 6/a: Advies van de Stad Gent bij het ontwerp van het gewestelijk ruimtelijk
uitvoeringsplan ‘Stationsomgeving Gent Sint-Pieters — Koningin Fabiolalaan’:
openbaar onderzoek.- Goedkeuring.

Mevrouw Karin Temmerman, schepen van Stedenbouw en Mobiliteit

De Vlaamse regering heeft op 27 januari 2006 het ontwerp van gewestelijk ruimtelijk
uitvoeringsplan ‘stationsomgeving Gent Sint-Pieters — Koningin Fabiolalaan’
voorlopig vastgesteld.

Volgens de decretale vereisten (Decreet op de Ruimtelijke Ordening, artikel 42)
wordt voor het voorlopig vastgesteld ontwerp van gewestelijk ruimtelijk
uitvoeringsplan, een openbaar onderzoek gehouden gedurende 60 dagen. Deze
periode begint op 27 februari en loopt tot en met 27 april 2006.

Tijdens dit openbaar onderzoek kunnen zowel particulieren, organisaties als
overheidsinstanties bezwaren en adviezen indienen over het voorliggend ontwerp van
ruimtelijk uitvoeringsplan.

De conclusies van het verslag worden aangenomen met 26 stemmen tegen 15 bij 8
onthoudingen:

Stemmen ja: Sas van Rouveroij, Daniél Termont, Geert Versnick, Martine De Regge,
Lieven Decaluwé, Marina Hoornaert, Karin Temmerman, Christophe Peeters, Rudy
Coddens, Catharina Segers, Ermest Van der haeghen, Frank Wijnakker, Rita
Uyttendaele, Dany Vandenbossche, Johan Van den Hende, Freya Van den Bossche,
Emine Giil Is¢i, Koen Crucke, Tom Balthazar, Daisy Van Assche-De Man, Nadia
Merchiers, Jenny Haaze-Claes, Edmond Cocquyt, Jean-Paul Schelstraete, René
Vermeir en Frank Beke.



Besluit

Stemmen neen: Francis Van den Eynde, Omer Denis, Johan Deckmyn, Wis Versyp,
Tine Heyse, Kristina Colen, Ortwin Depoortere, Geert De Jaeger, Wim Wienen, Filip
Watteeuw, Nikolaas Schuiten, Mieke Valcke, Zeneb Bensafia, Marc Joris en
Gabrielle De Boever.

Onthouden zich: Tony Van Parys, Armand De Lepeleire, Louis Vervloet, Isabelle
De Clercq, Anne-Marie Dua, Matthieu Dierckx, Paul Goossens en Michael
Voordeckers.

De raad neemt daarop volgend besluit:

DE GEMEENTERAAD,

Gelet op het besluit dd. 27 januari 2006 van de Vlaamse regering, houdende de
voorlopige vaststelling van het ontwerp van het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan;

Overwegende dat het ontwerp van gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan
‘stationsomgeving Gent Sint-Pieters — Koningin Fabiolalaan® wordt onderworpen aan
een openbaar onderzoek van 27 februari tot en met 27 april 2006,

Overwegende dat het ontwerp van gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan gedurende
de periode van openbaar onderzoek, ter inzage ligt voor het publiek bij de Dienst
Administratie, Loket Stedenbouw en Openbaar Domein, Administratief centrum van
de stad Gent, Woodrow Wilsonplein 1, 9000 Gent; bij het infopunt Project Gent Sint-
Pieters Districtsgebouw NMBS-groep Koningin Maria Hendrikaplein 2, 9000 Gent en
bij het Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap, Afdeling Ruimtelijke Planning te
Brussel.

Overwegende dat overeenkomstig artikel 42 van het decreet van 18 mei 1999
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, de gemeenteraad haar advies
bezorgt aan de Vlaamse Commissie voor Ruimtelijke Ordening, binnen de termijn
van het openbaar onderzoek;

Gelet op de Nieuwe Gemeentewet;
Gelet op het decreet van 18 mei 1999;
Op voorstel van het college van burgemeester en schepenen,

BESLUIT:

Enig artikel: het advies inzake het voorlopig vastgesteld ontwerp van gewestelijk
ruimtelijk uitvoeringsplan “stationsomgeving Gent Sint-Pieters — Koningin
Fabiolalaan™, goed te keuren en over te maken aan de Vlaamse Commissie voor
Ruimtelijke Ordening binnen de periode dat het openbaar onderzoek loopt, zijnde
voor 27 april 2006.




STAD | 'GENT Dienst Stedenbouw en Ruimtelijke Planning

T S

ADVIES EN OPMERKINGEN STAD GENT bij het ontwerp van gewestelijk ruimtelijk
uitvoeringsplan

“Stationsomgeving Gent Sint-Pieters — Koningin Fabiolalaan”,

maart 2006

Zoals ook al in het advies bij het voorontwerp van gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan vermeld,
is het project Gent Sint-Pieters in het Ruimtelijk Structuurplan Gent geselecteerd als een
strategisch stedelijk project, dat van groot belang is voor de toekomst van de stad.

Voorliggend (ontwerp van) gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan is de essentiéle schakel om
over te gaan tot de uitvoering ervan.

Dit ruimtelijk uitvoeringsplan, is evenals de voorbereidende studies en stadsontwerpen, mee het
resultaat van nauw overleg tussen alle betrokken partners. De stad Gent onderschrijft dan ook
volmondig de gepresenteerde concepten en de hoofdopties genomen in het ontwerp van
gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan. Enkele opmerkingen worden nog bij dit plan gemaakt.
Deze zijn echter niet van dien aard dat zij de fundamentele opties zouden ondergraven.

1. Kwaliteitsbewaking bij de ontwikkeling:

Al lange tijd is er bij de projectbegeleiding van de stationsomgeving Gent Sint-Pieters
sprake van de noodzaak aan kwaliteitsbegeleiding/ kwaliteitsbewaking.

v Momenteel ligt een stadsontwerp voor dat gedurende de komende jaren verder uitgewerkt
zal worden door diverse ontwerpers (voor het publiek domein, voor diverse gebouwen,...),
die niet allen even vertrouwd zijn met de concepten uit dit stedenbouwkundig plan. Het
gevaar bestaat dat doorheen de jaren bepaalde kwalitatieve concepten verviakken of
verdwijnen. In een aantal voorbereidende documenten voor het project Gent Sint-Pieters
(onder meer “Aanzetten voor het gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan “Sint-Pietersstation
Gent - Koningin Fabiolalaan" ) wordt gewezen op het belang van het inschakelen van een
actieve kwaliteitsbewaking.

In vorige versies van de stedenbouwkundige voorschriften was er een artikel toegevoegd
dat voorzag in een kwaliteitsbewaking via een expertengroep. Dit artikel is in voorliggende
versie tot onze spijt geschrapt.

Ook is er nu een vrijblijvend engagement van de stad Gent en NMBS (de grondeigenaren)
om een supervisor, onder het toeziend oog van de Vlaams Bouwmeester, aan te stellen om
de ruimtelijke kwaliteit te begeleiden. Er zijn echter geen garanties dat deze
kwaliteitsbegeleiding tot op het einde van het project behouden blijft.

De Stad Gent vraagt zeker en vast een krachtig signaal van de Vlaamse regering zodat een
kwalitatieve uitwerking gegarandeerd blijft.



2. Opmerkingen over het toe te laten programma

P. 3, art. 1. De invulling met detailhandelsfuncties is vrij gelaten. In het Ruimtelijk
Structuurplan Gent zijn rond detailhandel in de stationsomgeving van Gent Sint-Pieters
een aantal richtinggevende cijfers vooropgesteld. Zo is de stationsomgeving van Gent
Sint-Pieters geselecteerd als cat. V, voor handelsvoorzieningen op wijkniveau. Voor de
locatie Fabiolalaan voorziet het Ruimtelijk Structuurplan Gent een (richtinggevende)
maximumvloeropperviakte van 6000 m2 Wij achten het noodzakelijk om rond
detailhandel toch een en ander te preciseren in de stedenbouwkundige voorschriften.
Essentieel hierbij is dat het buurtgebonden handel dient te zijn, die zowel geen
bijkomend autoverkeer genereert als die het bestaande handelsapparaat aan het Maria
Hendrikaplein en Koningin Elisabethlaan niet ontwricht. Voorgesteld wordt om in de
voorschriften op te nemen dat handel “buurtgebonden” dient te zijn.

P. 3, art.1.4. Functievermenging: In zone A wordt minimaal 20% van de vioeropperviakte
voorzien voor wonen. Hiervan mag nog één derde ingenomen worden voor een hotel.
Deze 20% is een echt minimum en wordt wenselijk verhoogd tot 30%.

P.3, art.1.4: In het Ruimtelijk Structuurplan van de stad Gent wordt aandacht gevraagd
voor een voldoende woningmenging binnen de eigenheid van elke buurt. Naast de
menging van kleinere en grotere woningtypes is ook een menging van sociale en
particuliere woningen aangewezen. Zo is het de bedoeling om bij grotere particuliere
nieuwbouwprojecten de menging van particuliere en sociale woningen op te leggen en
dit vanaf een capaciteit van 100 wooneenheden. Dan wordt een verdeelsleutel van
minimum 20% sociale woningen van toepassing, met een absolute bovengrens van
maximaal 100 sociale huureenheden. Bij voorkeur worden de sociale huurwoningen
gespreid in groepjes over het totaalproject. De stad Gent vraagt om onder 1.4 een alinea
op te nemen die stelt dat in zowel zone A, B en C er op het aandeel wonen minimum
20% sociale woningen dienen gerealiseerd te worden.

3. Opmerkingen over de inrichtingsmogelijkheden

P.3, art. 1.2. Busstation: Als men het busstation situeert op plan, is dit gelegen tussen
het bolletje en het sterretje, bovendien binnen de aanduiding waarin art. 2 van
toepassing is. Deze overlap kan op basis van de symbolische situering en uiteenrekken
ter discussie komen te staan. Voorgesteld wordt om de symbolische aanduiding van het
busstation te schrappen op plan en het te houden bij een tekstuele vermelding.

P.4, art. 1.5. Hoogte van de gebouwen: Zowel in zone A als in zone C is een
symbolische aanduiding gesitueerd waar een slanke toren kan worden ingeplant.
Hiernaast kan een bijkomende slanke toren gerealiseerd worden op een vrij te kiezen
locatie. Hierbij maken wij volgende bedenkingen: Het moet bv. mogelijk zijn dat de
slanke toren aangeduid in zone C nog wat verschoven kan worden in functie van een
eventuele mindere schaduwwerking op de gebouwen aan de Fabiolalaan. Momenteel is
nog niet voor 100 % zeker dat dit de meest geschikte locatie is voor hoogbouw. Met
deze voorschriften bestaat ook de mogelijkheid dat de bijkomende toren langsheen de
Fabiolalaan wordt voorzien op een minder geschikte locatie.

Daarom stellen we voor om de symbolische aanduidingen voor slanke torens te
schrappen (evenals de gestippelde zone waar geen gebouwen kunnen worden
opgericht) Dit biedt meer flexibiliteit. Bovendien dient aan de voorschriften toegevoegd te
worden dat de slanke torens bij voorkeur zo ver mogelijk van de Fabiolalaan worden
ingeplant met zo weinig mogelijk ongewenste neveneffecten (zoals wind- en tochthinder,
privacyhinder,...). Het vermijden van ongewenste neveneffecten dient als afweging
meegenomen te worden bij de beoordeling.

P.5, art. 1.6. Verplichte bouwlijn: Met de bijsturingen van het stadsontwerp door Alain
Marguerit zijn de meeste gebouwen in zone B gericht naar de Fabiolalaan. De
gebouwen zijn evenwel alternerend vooraan en achteraan opgesteld. Zo zou het



gebouw tegen de sporenbundel ook als een gebouw “langs de Fabiolalaan” kunnen
gezien worden. Om misverstanden en discussies te vermijden wordt voorgesteld om dit
voorschrift te preciseren zodat bouwmogelijkheden achteraan het terrein zeker
behouden blijven.

P. 5, art. 1.6: Hierin wordt gesteld dat minstens 80% van de totale onbebouwde ruimte in
zone C onverhard moet zijn. Bij narekening van het inrichtingsvoorstel Alain Marguerit
blijkt nu al 17 % verhard te zijn. Hierbij is geen rekening gehouden met de wegenis die
nu buiten het plangebied ligt. Aangezien de verhardingen in het plan van Alain Marguerit
minimaal zijn (in realiteit zal er waarschijnlijk wel wat meer verharding dienen voorzien te
worden) wordt voorgesteld om het cijfer van 80 % minimale onverharde ruimte op 70%
te brengen.

P.6, art. 2: In de voorschriften is gesteld dat delen van de “stationsplaats” zullen behoren
tot het openbaar domein: moet dit niet (vanuit puur juridisch oogpunt) geformuleerd
worden als “toegankelijk voor het publiek”? De eerste formulering is een volgens juristen
onduidelijk begrip en lijkt aanleiding te geven tot het moeten vastleggen van roailijnen,
wat in het station niet de bedoeling kan zijn. Voorgesteld wordt om het zinsdeel “zullen
behoren tot het openbaar domein “ te vervangen door “zullen toegankelijk zijn voor het
publiek”.

P.7, art. 3.4: Door de formulering van het entreeplein lijkt de verkeersfunctie te primeren
op de verblijfsfunctie, terwijl alle inrichtingsstudies van het openbaar domein net de
verblijfsfunctie centraal stellen. Bovendien laat dit artikel, zoals het nu omschreven is, in
combinatie met de voorschriften van de interne ontsluitingsweg toe dat de
verbindingsweg rechtstreeks op de Fabiolalaan wordt aangetakt via dit plein, wat niet de
bedoeling is.

P.9, art. 6.(en toelichtingsnota p.38) Doorheen het gebied wordt in de open ruimte één
verbindingselement voorzien met name het pad. We denken dat het wenselijk en
mogelijk is dat doorheen het gebied een bomenstructuur een landschappelijk
verbindende eenheid kan vormen. Dit wordt trouwens ook gesuggereerd op de beelden
uit de synthesevisie van de maquette (pag. 100 en volgende). Deze bomenstructuur in
delen B en C wordt wenselijk toegevoegd aan de toelichting van Artikel 5 Pad doorheen
het plangebied.

P.10, art. 8.2: Dit voorschrift is onduidelijk en zou niet conform de huidige afspraken zijn.
Volgende elementen zijn naar onze mening niet correct:

1. Bij het bouwen van de ondergrondse parking (vanaf de eerste spadesteek)
moeten zowel het tijdelijk parkeergebouw als de tijdelijke constructies, gebouwd
in afwachting van het LCI, verdwijnen. Dit artikel stelt immers letterlijk:
leegmaken en inzaaien, zonder enig voorbehoud. Dit kan niet de bedoeling zijn.

2. Bovendien is niet helemaal duidelijk af er nu wel of niet moet ingezaaid worden.
Twee regels spreken elkaar hierover tegen.

3. Van zodra ook maar een gebouw in een zone wordt opgericht hoeft inzaaien niet
meer. Zijn alle consequenties hiervan voldoende ingeschat?

Aangezien deze ambitie moeilijk in één voorschrift te omschrijven lijkt, wordt voorgesteld
om de manier waarop men omspringt met het resterende deel van de zone (of het
terrein) te vragen in het, bij de vergunningsaanvraag toe te voegen, inrichtingsplan.
Essentieel hierbij is dat de niet gebruikte terreinonderdelen vrijgemaakt worden en
tijdelijk afgewerkt worden.

P. 10. art. 9: Hierin wordt gesteld dat in een op te maken inrichtingsstudie dient rekening
gehouden te worden met de reeds gerealiseerde elementen binnen het plangebied. Niet
alleen de al gerealiseerde elementen zijn van belang, ook de reeds vergunde.
Voorgesteld wordt om dit element (gerealiseerde en / of reeds vergunde) zowel in de
verordenende kolom als in de toelichtingkolom toe te voegen.



Grafisch plan: In de begrenzing tussen zone C en de spoorwegterreinen zit een
merkwaardige knik, die niet conform de inrichtingsplannen lijkt. Bij controle (zie plannetje
Eurostation als bijlage) blijkt de weg tussen projectontwikkeling en sporen niet in het
ruimtelijk uitvoeringsplan opgenomen te zijn terwijl dit, zeker wat de eerste 100 m
betreft, wel de bedoeling is. Deze weg ontsluit nl. het westelijke gebouwencomplex. Ook
is een spie in het ruimtelijk uitvoeringsplan opgenomen (liggend in de onbebouwbare
zone die niet hoeft opgenomen te worden in het plan. Het lijkt aangewezen om de
begrenzing van het ruimtelijk uitvoeringsplan aan te passen aan het inrichtingsplan.

Grafisch plan: symbolische aanduiding geluidsscherm. De aanduiding op het grafisch
plan lijkt niet dezelfde te zijn als op de inrichtingsplannen. (gelijkaardig als voorgaande
opmerking) Het geluidsscherm dient gesitueerd te zijn viak langs het spoorwegdomein.
De knik thv. de onbebouwbare zone dient deze alvast niet te maken. Ook moet het
mogelijk zijn om het geluidsscherm te plaatsen aan de zuidzijde (voor de eerste 100 m)
van de weg naar de NMBS terreinen. De eerste 100 m. heeft deze weg nog een
openbaar karakter. Voorgesteld wordt om de plannen en/of voorschriften zo aan te
passen zodat dit mogelijk wordt.

4. Tekstuele en andere detailopmerkingen:

P.5. In de 5% laatste regel is verkeerdelijk zone B vermeld. Dit dient zone C te zijn.

P.9: Laatste regel is 2 x vermeld.

Bij toelichtingsnota p. 28: “minstens 80% van de totale onverharde ruimte in de zone B is
onverhard. Zone B dient vervangen te worden door zone C.

Bij het plan: Een plan zonder enige afmeting is bijzonder moeilijk te interpreteren. Gelet
op de graad van detaillering kan men best enkele maten vermelden op plan om
discussies te vermijden (bv. de breedte van de Fabiolalaan, de breedte zone LCI, ...)
Tenzij het de bedoeling is deze discussies te willen verschuiven naar de concrete
projectuitwerking.

Aldus vastgesteld in openbare zitﬁng van de gemeenteraad van Gent op 24 april 2006.

Namens de gemeenteraad,

(_,...o-"_ﬁ
w.g. Paul TEERLINCK w.g. Frank BEKE
Stadssecretaris b_/\ Burgemeester
Q______'f -

Voor eensluidend afschrift.

Gent, 24 apri 2006, ) j

Ad ~t-Sthdssecretaris f
junc I







